ENTSCHEIDUNG DES AUSSCHUSSES UBER DIE BESEITIGUNG
DER RASSENDISKRIMINIERUNG

GEMASS ARTIKEL 14 DER

INTERNATIONALEN KONVENTION ZUR BESEITIGUNG

JEDER FORM VON RASSENDISKRIMINIERUNG

Streitpunkte und Verfahren vor dem Ausschuss
Beratungen Uber die Zulassigkeit

11.1 Vor der Beurteilung eines Anspruchs, der imnF@iner Eingabe an den Ausschuss
gestellt wird, muss der Ausschuss fur die Besaiggaer Rassendiskriminierung gemal
Artikel 14, Paragraf 7 (a), der Konvention entsdeei ob die Eingabe zulassig ist.

11.2 Der Ausschuss stellt fest, dass es sich beiAlatragsteller um eine juristische Person
handelt, namlich einen Dachverband von Einzelpensonnd 27 Organisationerals
Mitgliedern. Der Ausschuss nimmt das vom Vertraagstvorgebrachte Argument, dass die
Eingabe aufgrund fehlenden Opferstatus' gemal é\rtik, Paragraf 1, fur unzulassig erklart
werden sollte, da der Antragsteller nicht direkn aten AuRerungen Herrn Sarrazins betroffen
sei, zur Kenntnis. Er nimmt ebenfalls das vom \&g$staat vorgebrachte Argument, dass die
Eingabe nicht mit Eingabe Nr. 38/209&u vergleichen sei, da im vorliegenden Fall der
Antragsteller nicht die Autoritat besalie, fur dieu@e zu sprechen, die er vertritt und
keinerlei Griinde vorgebracht habe, die erklartearuw er ohne entsprechende Autorisierung
im Namen seiner Mitglieder handele, zur Kenntnigr Busschuss nimmt ferner das vom
Antragsteller eingebrachte Argument, dass er dteréissen der Birger/-innen turkischer
Abstammung in Berlin vertritt und dass seine Arlogt Forderung des gleichberechtigten
und diskriminierungsfreien Zusammenlebens direkt wen AuBerungen Herrn Sarrazins
betroffen sei, zur Kenntnis.

11.3 Der Ausschuss wiederholt, dass Artikel 14,afaf 1, dem Ausschuss explizit die
Zustandigkeit zuweist, Eingaben von ,Personengroppazunehmen. Er bertcksichtigt, dass
die Aktivitaten und Ziele des Antragstellers, wealdhut Paragraf 3 seiner Satzung in einem
Beitrag zum friedlichen und solidarischen Zusammaleah aller Menschen in Berlin und
Brandenburg sowie der Forderung des gleichberdehtigund diskriminierungsfreien
Zusammenlebens bestehen, umgesetzt unter anderemBrratung sowie auf3ergerichtliche
und gerichtliche Unterstiitzung gegen Diskriminigruginerseits und andererseits die Gruppe
von Einzelpersonen, die er vertritt, namlich Tusk&nmige Berliner/-innen und
Brandenburger/-innen, den Opferanforderungen imnk&ah Artikels 14, Paragraf 1, der
Konventiorf® entsprechen. Er ist ferner der Auffassung, dassAdéragsteller zwecks der
Zulassigkeit in ausreichendem MaRe belegt hat, daslirekt von den AuRerungen Herrn
Sarrazins betroffen war, da er mehrere E-Mails lehahat, in denen Einzelpersonen ihre
Zustimmung zu Herrn Sarrazin geaul3ert haben, ustlilaten, muslimische Burger/-innen
turkischer Abstammung wuirden sich nicht integrienemd der Antragsteller solle die
Uberlegenheit der freien MeinungsauBerung akzegtierEr erhielt ebenso eine

% Siehe Eingabe Nr. 38/200&entralrat Deutscher Sinti und Roma, und andere egedpeutschland
Entscheidung vom 22. Februar 2008.

% Siehe Eingabe Nr. 38/200&entralrat Deutscher Sinti und Roma, und andere egedpeutschland
Entscheidung vom 22. Februar 2008, Paragraf 7.2;

Eingabe Nr. 30/200®ie judische Gemeinschaft von Oslo, und anderegig@&prwegenEntscheidung

vom 15. August 2005, Paragraf 7.4.



Benachrichtigung der Polizei, dass er auf der Lise Nationalsozialistischen Untergrunds
als ein Feind Deutschlands gefuhrt wirde.

11.4 Der Ausschudsist daher der Auffassung, dass die Tatsache,diasantragsteller eine
juristische Person ist, kein Hindernis fur die Asigkeit ist. Entsprechend erklart der
Ausschuss die Eingabe flir zulassig und fahrt mitRtéfung des Sachverhalts beztiglich der
Beschwerde gemal} Artikel 2, Paragraf 1 (d), 4,dtafda) und 6 der Konvention fort.

Beratungen Uber den Sachverhalt

12.1 In Ubereinstimmung mit Artikel 14, Paragraaj, der Internationalen Konvention zur
Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung dier Ausschuss die vorliegende
Eingabe unter Berucksichtigung samtlicher ihm vemdAntragsteller und dem Vertragsstaat
zur Verfigung gestellten Informationen geprift.

12.2 Zum Sachverhalt ist der Hauptstreitpunkt v@ndAusschuss, ob der Vertragsstaat seiner
positiven Verpflichtung nachgekommen sei, wirksam@al3nahmen gegen gemeldete
AuRerungen der Rassendiskriminierung zu ergreifeaziglich des Umfangs seiner
Untersuchungen zur Beschwerde des Antragstellersa@eParagraf 130 und 185 des
Strafgesetzbuchs. Paragraf 130 des Strafgesetzbtedtigede Art der AuRRerung unter Strafe,
die geeignet ist, den offentlichen Frieden zu stbradem sie zum Hass gegen Teile der
Bevolkerung aufstachelt oder zu Gewalt- oder WiltkéiRnahmen gegen sie auffordert oder
die Menschenwirde anderer dadurch angreift, dasBe#e der Bevolkerung beschimpft,
bdswillig verachtlich macht oder verleumdet. Edistbenfalls die Aufstachelung zum Hass
gegen Teile der Bevolkerung oder gegen eine nddpmassische, religiose oder durch ihr
Volkstum bestimmte Gruppe, Aufrufe zu Gewalt- odélikiirmalRnahmen gegen sie oder die
Menschenwiirde anderer dadurch anzugreifen, daske Ter Bevolkerung oder eine
vorbezeichnete Gruppe beschimpft, boswillig veradhtgemacht oder verleumdet werden,
unter Strafe. Paragraf 185 des StrafgesetzbuchisBstkeidigung unter Strafe.

12.3 Der Ausschuss verweist auf seine frilhere Rpofthuntf, laut welcher es im Sinne
des Artikels 4 der Konvention nicht ausreichendAgte der Rassendiskriminierung lediglich
auf dem Papier als strafbar zu erklaren. Vielmetissan Strafgesetze und andere gesetzliche
Bestimmungen, die Rassendiskriminierung verbietdfektiv von zustandigen nationalen
Gerichten und anderen Staatsinstitutionen umgeaetzien. Diese Verpflichtung ist implizit
im Artikel 4 der Konvention, gemafll welchem sich diertragsstaaten verpflichten,
unmittelbare und positive MalBhahmen zu treffen, uede Anstachelung zur
Rassendiskriminierung und alle rassisch diskrimmeniden Handlungen auszumerzen. Dies
spiegelt sich auch in anderen Bestimmungen der &atmwn, wie Artikel 2, Paragraf 1 (d),
welcher von den Vertragsstaaten verlangt, jede dRaléskriminierung zu verbieten und mit
allen geeigneten Mitteln zu beenden, und Artiketl&; jeder Person wirksamen Schutz und
wirksame Rechtsbehelfe gegen alle rassisch diskieémr@nden Handlungen gewahrleistet.

12.4 Der Ausschuss nimmt die Beschwerde des Anglgs zur Kenntnis, dass die
AuRerungen von Herrn Sarrazin in dem Magazin ,keeititernational“, 2009, Nummer 86,
seine Mitglieder, die alle turkischer Abstammungdsi diskriminiere, da die tirkische
Bevolkerung als ein Teil der Bevolkerung dargestelrd, der auf Kosten des Staates lebt

37 Herr Carlos Manuel Vazquez gibt zur Kenntnis, dass entniler Auffassung sei, dass die Eingabe zuléssig
sei.

% Siehe Eingabe Nr34/2004 Gelle gegenDénemark Entscheidung, die am 06. Marz 2006 gefallt wurde,
Paragrafen 7.2 und 7.3.



und welcher nicht das Recht geniel3en sollte, anf Gebiet des Vertragsstaats zu leben und
dass der Vertragsstaats es versaumt habe, Schudieser Diskriminierung zu bieten.

Er nimmt ebenfalls das Argument des Antragstellars Kenntnis, dass Herrn Sarrazins
AuRerungen zur offentlichen Schmahung und Herabigiingg von Turk-/innen und
Muslimen im Allgemeinen gefihrt hatten. Darlber dus wird die Beschwerde des
Antragstellers festgehalten, dass die fehlenddrsttatliche Verfolgung von Herrn Sarrazin
einer Verletzung der Artikel 2, Paragraf | (d);Paragraf (a) und 6 der Konvention entspricht,
da die nationale Rechtsprechung zu eng ausgeleglewDer Ausschuss stellt fest, dass der
Vertragsstaat die Meinung Herrn Sarrazins misgpjlljedoch argumentiert, dass die
Bestimmungen seines Strafgesetzes seinen Verpitigeh, effektive rechtliche Sanktionen,
um die Anstiftung zur Rassendiskriminierung zu lmegten, Genilge tut und dass die
zustandigen Behdrden des Vertragsstaats in ihrescBiatzung, dass Herrn Sarrazins
AuRerungen durch das Recht auf freie Meinungsau@eedeckt seien, eine richtige
Einschéatzung getroffen hatten und diese weder Velk®tzung ausmachten noch Teile der
Bevolkerung herabstuften. Der Ausschuss nimmt weitedas Argument des Vertragsstaats
zur Kenntnis, dass die Entscheidungen seiner &ifalgungsbehérden weder offensichtlich
willktrlich waren noch einer Rechtsverweigerungidi&@&amen und dass es keine Anzeichen
flr ein erhdhtes Risiko gabe, dass der Antragstell

er oder seine Mitglieder Opfer zukunftiger krimieelHandlungen werde.

12.5 Der Ausschuss weist darauf hin, dass es s@he Aufgabe ist, die Interpretation von
Fakten und nationalen Gesetzen, die von inlandis@&horden verabschiedet wurden, zu
Uberprufen, es sei denn, die Entscheidungen waffensachtlich willkirlich oder stellten
anderweitig eine Rechtsverweigerung HaNichtsdestotrotz muss der Ausschuss priifen, ob
die AuRerungen Herrn Sarrazins unter eine der andtandenden Reden nach den in Artikel
4 festgelegten Kategorien fallen, und, wenn diesFadl ist, ob diese AuRerungen unter voller
Beachtung der Rechtvorschrift der freien Meinun@sfiung geschiitzt sind, sowie, ob die
Entscheidung, Herrn Sarrazin nicht strafrechtliahverfolgen, offensichtlich willktrlich war
oder eine Rechtsverweigerung dargestellt hat.

12.6 Der Ausschuss hat den Inhalt der AuRerungemtSarrazins in Bezug auf die tiirkische
Bevolkerung Berlins zur Kenntnis genommen und tsietlbesondere fest, dass Herr Sarrazin
aul3ert, dass ein Grof3teil der turkischen Bevolkgikgine produktive Funktion auf3er dem
Obst- und Gemisehandel erfille, dass sie wedeerihage noch dazu bereit sei, sich in die
deutsche Gesellschaft zu integrieren und dassisee kollektive, angestammte, aggressive
Mentalitat fordere. Herr Sarrazin benutzt Attributde Produktivitat, Intelligenz und
Integration, um die turkische Bevodlkerung und aedeMigrant/-innengruppen zu
charakterisieren. Wahrend er diese Attribute ausitpe Weise auf manche Migrant/-
innengruppen wie zum Beispiel die osteuropaischeled anwendet, benutzt er sie in Bezug
auf die turkische Bevolkerung auf negative Weisea@lert, dass die Turken Deutschland
erobern wirden, genau wie die Kosovaren den Kosebert hatten: durch eine hdhere
Geburtenrate; und dass es ihm nichts ausmachereywirghn sie osteuropaische Juden mit
einem ungefahr 15% hoheren 1Q als dem der Deutsefieen. Herr Sarrazin fuhrt aus, dass
er niemanden, der vom Staat lebe und gleichzelienediesen Staat ablehne, akzeptieren
musse, noch jemanden, der sich in keiner Weise bemseine Kinder zu erziehen und
standig neue kleine Kopftuchmadchen produziere, avdis’0% der turkischen Bevolkerung
zutreffe. Herr Sarrazin kreiert auch eine Rechtjartg, um seine Auffassungen von der
Unterlegenheit der tirkischen Bevoélkerung zu bedeinund erklart, man kdnne in anderen
Segmenten der Bevolkerung, inklusive der Deutsclen, turkisches’ Problem erkennen.*
Er gibt auRerdem an, dass er generell die Zuwanderan Migrant/-innen verbieten wurde,

% Siehe Eingabe Nr. 40/200&r. gegerDanemark Entscheidung vom 8. August 2007, Paragraf 7.2.



aul3er im Falle hochqualifizierter Individuen, unaks er aufhéren wirde, Immigrant/-innen
Sozialleistungen zur Verfigung zu stellen. Der A&tsss ist der Auffassung, dass die oben
genannten AuRerungen Vorstellungen rassischer elgtheit im Sinne von Artikel 4 der
Konvention enthalten, namentlich die Verweigerungn vRespekt als Menschen, eine
generalisierende negative Darstellung der Eigertmhaler tlrkischen Bevdlkerung sowie
eine Aufstachelung zur Rassendiskriminierung, umdién Zugang zu Sozialleistungen zu
verwehren, sowie die Empfehlung eines generellerb&e von Einwanderung mit der
Ausnahme hochqualifizierter Individuen.

12.7 Nachdem der Ausschuss die AuRerungen HermaZas als zu beanstandende unter
Artikel 4 der Konvention eingestuft hat, muss enmutfen, ob der Vertragsstaat zu Recht
festgestellt hat, dass die AuRerungen unter v8lschtung der Rechtsvorschriften in Bezug
auf freie Meinungsaul3erung geschutzt sind. Der &usss verweist auf seine
Rechtsprechung und erinnert daran, dass die Auglllen Meinungsfreiheit spezielle
Aufgaben und Verantwortlichkeiten mit sich bringisbesondere die Verpflichtung, kein
rassistisches Gedankengut zu verbreifer stellt auBerdem fest, dass Artikel 4 der
Konvention die Verantwortung des Vertragsstaats ifiaert, die Bevolkerung gegen
Aufstachelung zum Rassenhass, aber auch gegen froaggstischer Diskriminierung durch
die Verbreitung jeglicher Auffassungen, die aufeeinGefiihl der rassischen Uberlegenheit
oder Rassenhass beruhen, zu schiftzen.

12.8 Wahrend der Ausschuss die Wichtigkeit deefrévleinungsaul3erung anerkennt, urteilt
er, dass Herrn Sarrazins AuBerungen eine Verbgeitton Auffassungen, die auf einem
Gefiihl rassischer Uberlegenheit oder Rassenhasshdsgr darstellen und Elemente der
Aufstachelung zur Rassendiskriminierung entspreghexrtikel 4, Paragraf (a), der
Konvention enthalten. Indem er sich darauf konzertrhat, dass Herrn Sarrazins
AuBerungen nicht einer Aufstachelung zum Rassenlgisihkamen und nicht den
offentlichen Frieden stdéren konnten, hat der Vedstaat seine Pflicht versaumt, effektiv zu
untersuchen, ob Herrn Sarrazins AuRerungen der réfanbg von Auffassungen
gleichkamen, die auf einem Gefiihl der rassischearlggenheit oder Rassenhass beruhen.
Der Ausschuss stellt aul3erdem fest, dass das iKinteter Storung des 6ffentlichen Friedens,
das zur Evaluierung der Frage herangezogen wultlaieo AuBerungen die Schwelle der
Verbreitung von Auffassungen erreichen, die auéeirGefiihl der rassischen Uberlegenheit
oder Rassenhass beruhen, die Verpflichtung desagsstaates unter Artikel 2, Paragraf 1
(d), nicht hinreichend in die nationale Gesetzgepilipersetzt wurde, insbesondere, da weder
Artikel 2, Paragraf 1 (d), noch Artikel 4 ein soéshKriterium enthalten.

12.9 Der Ausschuss kommt daher zu dem Schluss, diss/ersaumnis einer effektiven
Untersuchung der Aul3erungen Herrn Sarrazins duech\ertragsstaat eine Verletzung der
Artikel 2, Paragraf 1 (d), 4 und 5 der Konventiargestellt hat.

13. Unter diesen Umstanden und mit Verweis aufGBaeral Recommendation (Allgemeine
Empfehlung — d. U.) Nr. 31 (2005) zur Rassismuspnéien in der Verwaltung und im
Strafgerichtssysteffiund auf seine allgemeine Empfehlung Nr. 15 (1988)organisierter

0 Siehe Allgemeine Empfehlung XV (1993): OrganisieGewalt aufgrund ethnischer Herkunft (Artikel 4),
Eﬁ]rggg IA\rl,r. 43/20085aada Mohamad Adan gegB¥inemark,Entscheidung vom 13. August 2010, Paragraf
Zl.GS.iehe Allgemeine Empfehlung XV (1993): Organi®e@ewalt aufgrund ethnischer Herkunft (Artikel 4),
Zarg?f:;feﬁé Aufzeichnungen der Generalversammlungchzigste Sitzung, Nachtrag Nr. 18 (A/60/18),
Abschnitt 1X.



Gewalt aufgrund ethnischer Herkufit,ist der Ausschuss (iber die Beseitigung der
Rassendiskriminierung, agierend unter Artikel 14radgraf 7 (a), der Internationalen

Konvention zur Beseitigung jeder Form von Rassdmiisnierung, der Auffassung, dass die

vorliegenden Fakten eine Verletzung von ArtikelPgragraf 1 (d), 4 und Artikel 6 der

Konvention seitens des Vertragsstaates offenbaren.

14. Der Ausschuss empfiehlt, dass der Vertragssta&inne seiner Verpflichtungen unter
Artikel 4 der Konventioff seine Richtlinien und Verfahren im Zusammenhang deir
strafrechtlichen Verfolgung in Fallen angeblichersRendiskriminierung tberprift, die in der
Verbreitung von Auffassungen besteht, die auf eir@@efiihl der rassischen Uberlegenheit
oder Rassenhass beruhen, wie in Artikel 4 (a) demviéntion festgehalten, sowie in der
darauf basierenden Aufstachelung zur DiskriminigruDer Vertragsstaat ist aul3erdem
angehalten, die Entscheidung des Ausschusses bedannt zu geben, auch unter
Staatsanwalten und Justizorganen.

15. Der Ausschuss verlangt, innerhalb von 90 Tagen Vertragsstaat tber die Mal3hahmen
informiert zu werden, die er unternimmt, um diedehieidung des Ausschusses umzusetzen.

[Verabschiedet auf Englisch, Franzésisch, SpanischRussisch, wobei der Text in Englisch
die Originalversion ist. Wird spater noch in Arathisund Chinesisch als Teil des
Jahresberichts des Ausschusses an die Generalvelsagrausgegeben.]

' Anmerkung der Ubers.: Zurzeit hat der Tirkische®laut seiner Webseite 30 Mitgliedsorganisationen.

*3 Siehe Allgemeine Empfehlung XV (1993): Organisigsewalt aufgrund ethnischer Herkunft (Artikel 4).
** Siehe Eingabe Nr. 4/1991,K. gegen die NiederlandEntscheidung vom 16. Marz 1993, Paragraf 6.8.
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